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Abstract

The subject of this article is the grounds for judicial decisions. The
object of analysis of the present work is article 489, § 1, of the CPC.
The objective of this work is to verify the compatibility of application
of this novel device to criminal proceedings, whether based on an
analogical application or through extensive interpretation. The method
of approach will be deductive, adopting as a bibliographical
procedure. The research, in turn, will be structured in such a way as to
allow, first, a reading on the requirements of the criminal sentence, in
order to analyze the applicability of article 489, 81, of the CPC to
criminal cases, the conclusion that it is possible to apply the novel
device when the parties do not obtain the adequate grounds that must
be present in any and all court decisions.
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1 INTRODUCAO

O tema do presente artigo € a fundamentacdo das decisfes judiciais, isto porque, a
matéria tem sido alvo de inimeras criticas por parte de procuradores juridicos que ndo estdo
obtendo a devida resposta do Poder Judiciario as inquietacdes das partes tuteladas.

O presente artigo visa responder o problema relativo a aplicabilidade do artigo 489, §1°,
do CPC aos processos penais. O supracitado artigo foi elaborado a guisa da nova ordem juridica
brasileira que tem na Constituicdo Federal seu marco axioldgico e valorativo para todo o
sistema. Trata-se, portanto, de norma juridica que visa regulamentar o artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal exigindo a fundamentacdo de todas as decisdes emanadas do Poder
Judiciario, servindo de base a magistrados, partes e demais operadores do direito.

A hipdtese sobre a qual se trabalha é relativa a efetiva aplicagdo do artigo 489, § 1°, do
CPC ao Processo Penal diante dos casos em que as partes ndo obtém a adequada fundamentacao
que deve estar presente em toda e qualquer decisao judicial.

Assim, 0 objetivo do presente artigo é verificar a compatibilidade deste novel
dispositivo aos processos penais, seja mediante aplicacdo analdgica, seja por intermédio de uma
interpretacdo extensiva, objetivando demonstrar que o ordenamento juridico é uno e as normas,
especialmente aquelas que servem para integrar o sistema, devem ser aplicadas
independentemente de sua natureza juridica.

Calamandrei costumava asseverar que o termo sentenca deriva do latim, sentire, cujo
significado seria sentimento.! Com isso, o processualista italiano pretendia destacar que o labor
do magistrado seria, antes de tudo, um trabalho de sensibilidade, em que o juiz,
impreterivelmente, valer-se-ia dos recursos que Ihe proporcionassem os sentidos, a intuicdo, as
emoc0es, os valores, a sua experiéncia de vida e visdo de mundo. Assim, ainda que 0s atos
judicias necessitem de neutralidade e objetividade, certo € que toda decisdo, seja ela
condenatoria ou absolutoria é sempre um ato volitivo, humano e impregnado de subjetividade.

N&ao obstante, vemos que, justamente por lidar com atos do cotidiano, 0 magistrado
deveria ser 0 mais racional possivel, procurando decidir com base na realidade dos autos, e ndo

por experiéncias ou sentidos proprios. Por conta desta gama de subjetividades, que

L CALAMANDREI, Piero. Instituciones derecho procesal civil. Tradugdo Santiago Sentis Melendo. Vol. 1. 2.ed.
Buenos Aires: Europa-Ameérica, 1986, p. 142.
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cotidianamente vemos impregnadas nas decisdes judiciais, & que o constituinte inseriu no artigo
93, inciso 1X, da Constituicdo Federal o principio da motivagdo e/ou fundamentacdo das
decisoes judiciais; certo de que é pela motivacao judicial que outras garantias constitucionais
ou supraconstitucionais irdo se realizar.

Este principio, nesta linha, é indispensavel, tanto para o controle inter partes, quando
para o controle externo, realizado pela sociedade. A bem da verdade, 0 juiz devera sempre
decidir secundum legem, fixando o sentido da lei, por meio do secundum setentia. Desta forma,
com o fito de resguardar esta garantia constitucional, o legislador infraconstitucional exigiu
pelo menos trés requisitos formais bem distintos, e todos eles estabelecidos pelo artigo 381 do
Caodigo de Processo Penal, quais sejam: o relatério, a motivacéo e o dispositivo.

Muito embora o juiz deva ter plena liberdade e independéncia para interpretar a lei, 0s
fatos e o esteio probatorio devem, pela exigéncia da fundamentacao, sempre declinar os motivos
que o levaram a decidir num ou noutro sentido; isto €, fundamentar conforme aos elementos
dos autos. Deve, portanto, adotar um mecanismo de assercéo e razao, pelo qual se asseveram
suas conclusdes a respeito da causa, e a0 mesmo tempo que apontem as razfes que o levaram
a decidir naquele sentido.

Trata-se, na verdade, da resposta estatal a questdo juridica posta a apreciacdo do juiz, e
que merece solugdo com base em normas juridicas pré-determinadas, atendendo-se sempre aos
fundamentos faticos e juridicos indispensaveis a ratio decidendi. A fundamentacdo da sentenca
encontra, portanto, fundamento normativo no artigo 381, inciso Ill, do Cddigo de Processo
Penal, no artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal, e na Convencdo Americana de Direitos
Humanos.? Somente serd possivel efetivar os direitos e liberdades previstos nos Tratados
Internacionais e na Constituicdo se estivermos diante de uma decisdo imperiosamente
fundamentada.

Notadamente, a legislacao infraconstitucional adjetiva que a sentenca devera conter pelo
menos “a indicagdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a decisdo”. E a
Constituicdo Federal, por sua vez, impde que as decisdes judiciais sejam sempre motivadas.

N&o obstante, verifica-se que os dispositivos supracitados atualmente ndo estéo fazendo frente

2Artigo 2. Dever de adotar disposigdes de direito interno. “Se 0 exercicio dos direitos e liberdades mencionados
no artigo 1 ainda ndo estiver garantido por disposi¢Oes legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes
comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposic¢des desta Convencéo,
as medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades”.
(COSTA RICA. Convencao Americana de Direitos Humanos. Disponivel em
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 15 de out. 2018.)
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a realidade pratica, na medida em que os Tribunais e juizes singulares continuam prolatando
decisdes ao alvedrio da lei e desprovidos de motivagdes.

E dentro deste contexto processual que surge a figura do artigo 489, §1°, do Cddigo de
Processo Civil, com o objetivo de ampliar o campo de incidéncia da norma, relembrando,
novamente, que 0s magistrados devem trazer os fundamentos da razdo de decidir.
Evidentemente, é preciso discutir em nivel de maior seriedade as principais questfes causadas
pela auséncia de cogni¢do sumaria do juiz no processo penal. O magistrado deve demonstrar as
partes que tomou conhecimento das questdes postas a sua apreciacao, para que a solucao trazida
ao caso concreto esteja estribada em elementos contidos nos autos, bem como na legislacdo em
vigor. Por conta desta discusséo, o estudo se mostra em consonancia com o Direito Penal bem
como com as recentes solugBes que vem sendo adotadas da prética forense.

Para construcao do objeto de pesquisa sera utilizada a técnica de pesquisa bibliografica
consistente em explicar o problema por meio das teorias publicadas em obras de um mesmo
género, partindo do geral para o particular, permitindo a construcao de conclusdes. O método
utilizado ser& o dedutivo, consistente em utilizar o raciocinio légico que faz uso da deducéo
para obter a concluséo.

Por esta razdo, o presente artigo esta estruturado de forma a permitir, em primeiro, uma
leitura sobre os requisitos da sentenca penal (condenatéria ou absolutdria), para, ao depois,
analisar-se a questdo de aplicabilidade do artigo 489, 81° do CPC aos procedimentos de
natureza penal, chegando a concluséo de que € possivel a aplica¢do do novel dispositivo quando
as partes ndo obtém a adequada fundamentacdo que deve estar presente em toda e qualquer

deciséo judicial.

2 SENTENCA PENAL (CONDENATORIA OU ABSOLUTORIA): CONSTRUINDO OS
REQUISITOS

A principal raz&o para se proceder a uma sistematizagdo das decisdes judiciais esta na
necessidade de organizacdo do sistema recursal e consolidacdo da aplicacdo do principio do

duplo grau de jurisdicdo, que apesar de ndo previsto expressamente no ordenamento juridico
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brasileiro é extraido de Tratados Internacionais, cujo Brasil faz parte.®> Dai legitima a
preocupacéo do legislador infraconstitucional em estabelecer conceitos para cada um dos tipos
de pronunciamentos judiciais e a real necessidade de fundamentacio deles.*

Para além de uma analise dogmatica acerca das decisdes judiciais, na medida em que o
objeto de estudo do presente artigo é a fundamentacdo propriamente dita, assegura-se que a
sentenga encerra um silogismo formado por trés proposi¢des, em que a premissa maior é o texto
legal, a premissa menor ou premissa fatica é o fato sub judice e, finalmente, a concluséo que
representaria a subsuncdo do fato examinado a lei. Denota-se, que é a partir do contetdo do
caderno processual, que o juiz ao prolatar a sentenca procurara reconstruir, em um trabalho
cientifico intelectual, a situacdo fatica imputada ao acusado e, com base no Direito aplicavel,
concluir pela absolvic¢do ou condenacéo, julgando, assim, improcedente ou procede a pretensao
punitiva deduzida em juizo pela exordial acusatoria.®

Sem embargo, o artigo 381 do CPP® estabelece requisitos indispensaveis da sentenca
(seja ela condenatéria ou absolutéria), que se subdividem em intrinsecos — relatério,
fundamentacéo e dispositivo — e extrinsecos, 0s quais estdo relacionados a autenticacdo da
decisdo. Tal estrutura serve de paradigma para toda e qualquer sentenca prolatada,
acrescentando, por Obvio, as razdes de decidir do magistrado.” Passemos, pois, a analise
(simplificada) de cada um deles: o relatério € um resumo da demanda. Nele, deve o juiz apontar
0s nomes das partes ou, quando ndo for possivel, as indicacdes imprescindiveis para sua
identificacdo, fazer uma exposicao sucinta da acusacdo formulada e das teses apresentadas pela
Defesa Técnica, mostrando, ademais, 0s principais atos praticados no decorrer na instrugdo
processual. Costuma-se dizer que o objetivo do relatério é demonstrar que o juiz teve pleno

3 Nesse sentido ver o artigo 8°, item 2, da Convencdo Americana de Direitos Humanos: “Toda pessoa acusada de
delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas”. (COSTA RICA.
Convencao Americana de Direitos Humanos. Disponivel em
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 15 de out. 2018.)

*“MAGALHAES, Maria Cristina Faria. A correlacio entre acusacio e sentenca nas acdes penais condenatorias: a
conformidade entre a lei processual penal e a constituicdo federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 196.

SMAGALHAES, Maria Cristina Faria. A correlagio entre acusagdo e sentenca nas acdes penais condenatorias: a
conformidade entre a lei processual penal e a constituicdo federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 196.

®Art. 381, do Cddigo de Processo Penal: “A sentenca contera: I os nomes das partes ou, quando ndo possivel, as
indicacOes necessarias para identifica-las; Il a exposicao sucinta da acusacgdo e da defesa; 1l a indicagdo dos
motivos de fato e de direito em que se fundar a decisdo; IV a indicagdo dos artigos de lei aplicados; V o
dispositivo; VI a data e a assinatura do juiz”. (BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. C6digo
de Processo Penal. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 03 out. 1941. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em: 15 de out. 2018).

"MAGALHAES, Maria Cristina Faria. A correlagio entre acusagio e sentenca nas acdes penais condenatorias: a
conformidade entre a lei processual penal e a constituicdo federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 196.
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contato com a demanda que esta prestes a julgar, ja que sua elaboracéo obriga o magistrado a
tomar conhecimento integral do processo, das provas produzidas, das alegacOes das partes, dos
incidentes verificados e etc.® Nesse ponto, ainda que se observem decisdes impares no sentido
de que a auséncia de relatorio, isoladamente considerada, ndo autoriza a anulacao da sentenca,
sobretudo se restar comprovado que o juiz realmente teve pleno conhecimento da demanda,’
prevalece o entendimento de que a auséncia de relatério é causa de nulidade absoluta da
sentenca nos termos do artigo 564, inciso 1V, do CPP,'® uma vez que por se tratar de requisito
legal ndo pode ser dispensado por mera “preguica”.!

Ato continuo, a fundamentacdo (segundo elemento indispensavel da sentenca) é
exigéncia constitucional, estatuida no artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal, cuja
incidéncia torna obrigatdrio a todos os érgdos do Poder Judiciério a fundamentagéo de todas as
decisbes sob pena de nulidade. A expressdo inserida na Constituicdo é exigéncia inerente ao
Estado Democratico de Direito e instrumento que viabiliza o controle das decisdes judiciais e
assegura o exercicio do direito de defesa.!? Isto porque, a decisdo judicial ndo é um ato de
autoridade, um ato que nasce do arbitrio do julgador, mas sim um elemento construido a partir
da racionalidade e da verificacdo dos elementos que foram trazidos e efetivamente
comprovados nos autos, seja no sentido da condenacéo, seja no sentido da absolvigdo; por esta
razdo deve estar necessariamente fundamentada.®

Por fim, mas ndo menos importante, o dispositivo € a conclusao deciséria da sentenca,
representando o comando da decis&o no sentido de condenar ou absolver o acusado. E a parte
da sentenca responsavel pela geracédo dos efeitos da decisédo, transformando o mundo dos fatos.

O dispositivo é a conclusdo do magistrado que decorre logicamente da fundamentacdo. Nele,

SMALAN, Diogo Rudge. A Sentenca incongruente no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 275.

9STJ. Habeas Corpus n° 69.967/RJ. Relator Ministro Felix Fischer. Quinta Turma. Julgado em 13-03-2007. DJe
14-05-2007. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 15 de out. 2018.

©Art. 564, do Codigo de Processo Penal: “A nulidade ocorrerd nos seguintes casos: IV - por omissdo de
formalidade que constitua elemento essencial do ato”. (BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de
1941. Cdbdigo de Processo Penal. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 03 out. 1941.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em: 15 de out. 2018).

H«Apesar de existir entendimento deste Supremo Tribunal no sentido de que o prejuizo de determinadas nulidades
seria de ‘prova impossivel’, o principio do pas de nullité sans grief exige, em regra, a demonstracdo do prejuizo
concreto a parte que suscita o vicio, independentemente da sanc¢ao prevista para o ato, podendo ser ela tanto a de
nulidade absoluta quanto a relativa, pois néo se decreta nulidade processual por mera presungdo”. (STF. Habeas
Corpus n° 107.769/PR. Relatora Ministra Carmen Lcia. Primeira Turma. Julgado em 18-10-2011. DJe 25-11-
2011. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 15 de out. 2018.).

2MOREIRA, Nelson Camatta; CARVALHO, Thiago Fabres de. Interpretacdo do direito e retérica nas decisdes
penais. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, ano 93, n. 823, p. 401-418, mai. 2004, p. 405.

13Justamente por isso que o Cédigo de Processo Penal dispde que a sentenca contera a indicagdo dos motivos de
fato e de direito em que se fundar a decisdo e a indicacdo dos artigos de lei aplicados (artigo 381, incisos Il e
V).
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deve o juiz indicar a solugéo adotada e os artigos de lei aplicados (artigo 381, incisos IV e V do
Codigo de Processo Penal).'* Por isso, a auséncia de dispositivo é vicio gravissimo, até mesmo
pela conclusdo logica de que uma decisdo sem dispositivo ndo é propriamente uma decisdo, ja
que nada decide.®

A ndo indicacdo da capitulacdo legal autoriza o reconhecimento da nulidade absoluta da
sentenca. Por isso, ¢ acertado pela doutrina'® como hipdtese de inexisténcia juridica do
provimento judicial, que deve ser tratado como um n&o ato. Da mesma, deve o magistrado
indicar os dispositivos em que se enquadraram a racionalidade juridica que fora desenvolvida
ao longo da fundamentagcéo, contribuindo, assim, para uma decisdo justa, legal e coerente.’

Para além dos requisitos intrinsecos da sentenca, hd também os requisitos extrinsecos:
a) data e assinatura (artigo 381, inciso VI, do Cddigo de Processo Penal) e; b) rubrica do juiz
em todas as paginas, se a sentenca for digitada (artigo 388, do Cddigo de Processo Penal).
Prevalece o entendimento no sentido de que a ndo oposicéo da assinatura do juiz no corpo da
decisdo torna esta inexistente, ja que ¢ ela que confere autenticidade a sentenca.'® Ha, todavia,
quem defenda que, desde que ainda seja possivel que o juiz prolator da decisdo aponha
validamente sua assinatura na sentenca tratar-se-ia de mera irregularidade.®

O fato é que efetivamente é na fundamentacdo que o magistrado resolve as questdes
incidentais, assim entendidas aquelas que devem ser solucionadas para que a questao principal
(objeto litigioso do processo) possa ser decidida. Dai se vé que é exatamente aqui, ha motivacao,
gue o magistrado deve apreciar e resolver as questdes de fato e de direito que sdo postas a sua
analise. Isto porque € dever juridico do Estado, como parte da relacdo juridica processual, por
meio do drgao jurisdicional competente e via subsuncdo silogistica, criar a norma concreta e
individual que ird regrar a relacdo juridica entre as partes litigantes sucessivamente: a)
reconstruindo os fatos conforme as regras de reparticdo de énus e producdo de provas no

processo penal; b) criando a norma abstrata especifica, derivada da norma abstrata geral que ird

14p0OZZEBON, Fabricio Dreyer de Avila. O direito fundamental a motivagdo no processo penal como corolario
de outras garantias constitucionais. Direitos Fundamentais & Justica: Porto Alegre, ano 3, n. 8, p. 150-171, jul.-
set. 2009, p. 160.

1POZZEBON, Fabricio Dreyer de Avila. O direito fundamental & motivagdo no processo penal como corolario de
outras garantias constitucionais. Direitos Fundamentais & Justi¢a: Porto Alegre, ano 3, n. 8, p. 150-171, jul.-
set. 2009, p. 160-161.

18 IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 3.ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 1487.

YLIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 3.ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 1487-1488.

18POZZEBON, Fabricio Dreyer de Avila. O direito fundamental a motivacédo no processo penal como corolario de
outras garantias constitucionais. Direitos Fundamentais & Justica: Porto Alegre, ano 3, n. 8, p. 150-171, jul.-
set. 2009, p. 160.

19STJ. Recurso em Habeas Corpus n° 3.155/SP. Relator Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro. Sexta Turma. Julgado
em 08-11-1993. DJe 13-12-1993. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 15 de out. 2018.
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indicar os critérios que regem o direito subjetivo e o correlato dever juridico naquele tema de
direito; e, c) efetivando a operagdo subjuntiva de encaixe dos fatos apurados sobre os critérios
construidos, produzindo assim fatos juridicos que importardo em relacdo juridica implicacional
inter partes, sujeita a eventual aquisicdo de imutabilidade desta modalidade de manifestagédo
estatal %’

Nesse cenario, verifica-se que o legislador constitucional exigiu do magistrado
observancia irrestrita ao principio da fundamentacdo. Nem poderia ser diferente. Com efeito, a
motivacao garante as partes que o magistrado tomou conhecimento e ciéncia de todos os termos,
atos e procedimentos processuais, assegurando ainda o controle da razdes de decidir do
magistrado motivo pelo qual ndo se considera fundamentada a decisdo judicial que: “ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador”.?*

E dizer: a deciséo judicial deve, com efeito, ser completa, examinando todas as questdes
trazidas ao processo, embora ndo precise examinar todos os argumentos das partes, limitando-
se aos que possuam relevante influéncia na solugdo do litigio. Deve, ainda, ser expressa ao
declinar os fundamentos, clara na exposicdo e coerente na linha de encadeamento dos fatos e
na escolha da regra de direito selecionada para incidir sobre os mesmaos. E, por fim, I6gica no
desenvolvimento do raciocinio, de forma que demonstre o atingimento da verdade dos fatos
através de uma causa suficiente.?

O dever de fundamentar as decisdes visto como principio, garantia ou técnica relevante,
é, portanto, regra constitucional obsequiosa aos principios constitucionais do acesso a justica e
do devido processo legal, os quais prestam salvaguarda pela san¢do de nulidade dos atos
judiciais decisorios proferidos ao seu arrepio. Nessa senda, verifica-se a existéncia de
compatibilidade de qualquer dispositivo infraconstitucional que faca valer a previsao
constitucional de motivacao das decisdes judiciais, tema que serd melhor abordado no préximo

subtitulo.

2OFONSECA, Leonardo Alvarenga da. A fundamentacdo per relationem como técnica constitucional de
racionalizacdo das decisdes judiciais. Disponivel em
<http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=3bele43c45¢c13321>. Acesso em: 15 de out. 2018.

21STJ. RHC n° 57.488/RS. Relator Ministro Ribeiro Dantas. Quinta Turma. Julgado em 04-10-2014. DJe 17-06-
2014. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 15 de out. 2018.

22FONSECA, Leonardo Alvarenga da. A fundamentagdo per relationem como técnica constitucional de
racionalizagéo das decisoes judiciais. Disponivel em
<http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=3bele43c45c¢13321>. Acesso em: 15 de out. 2018.
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3 SENTENCA PENAL (CONDENATORIA OU ABSOLUTORIA): APLICACAO
SUBSIDIARIA DO ARTIGO 489, §1°, DO CPC DIANTE DA AUSENCIA DE
MOTIVACAO

Antigamente, entendia-se que a fundamentacdo das decisfes judiciais era apenas uma
garantia técnica do processo, como um objetivo endoprocessuais, por meio do qual
proporcionava-se as partes o conhecimento necessario para que pudessem imaginar a deciséo,
permitindo, ademais, que os 6rgaos jurisdicionais de segundo grau examinassem a legalidade e
a justica da decisdo. Destacava-se, assim, apenas a fungdo endoprocessual da motivagio.?

Com o decorrer do tempo, 0 mandamento constitucional da motivagdo passou a ser
considerado garantia da prépria jurisdicdo. Isto porque os destinatarios da motivacdo para além
das proprias partes sdo também todos os membros da sociedade, que, exercendo um papel de
controlador externo, tém condigdes de aferir se o julgador decidiu com acuidade e
imparcialidade a demanda.?* Notadamente, a fundamentac&o judicial além de ser uma garantia
individual inter partes, funciona como exigéncia inerente ao préprio exercicio da funcéo
jurisdicional. N&o por outro motivo que a garantia esta consolidada na Constituicdo Federal no
capitulo em que se encontra o Poder Judiciario.?

Sem embargo, 0 magistrado deve, inicialmente, apreciar as questdes processuais
suscitadas pelas partes ou cognosciveis ex officio e que, eventualmente, ndo tenham sido
resolvidas durante a instrucao processual. Se houver qualquer vicio formal que impeca a analise
do mérito, e desde que ndo se possa sanar esse vicio, cabera ao magistrado decretar a
inadmissibilidade do procedimento.?® N&o obstante, ndo havendo questdes processuais a
resolver, ou tendo apreciado e rejeitado aquelas que se apresentaram, deve 0 juiz passar a analise

dos fundamentos de fato da demanda, que foram trazidos pela acusacéo publica e contraditados

ZLIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 3.ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 1482.

2AFLLORES, Marcelo Marcante; POTTER, Raccius. A motivacdo da decisdo judicial: o mito da neutralidade e a
influéncia dos discursos punitivistas no modo de pensar dos magistrados brasileiros. Revista Bonijuris: Curitiba,
ano 6, n. 552, p. 23-28, nov. 2009, p. 23.

SEARIA JUNIOR, César de. A motivacio das decisBes como garantia constitucional e seus reflexos praticos.
Fasciculos de Ciéncias Penais: Porto Alegre, ano 4, n. 1, p. 34-40, jan.-mar. 1991, p 36.

BDELGADO, José Augusto. A sentenca judicial e a constituicdo federal de 1988. Revista Juridica: Porto Alegre,
ano 38, n. 168, p. 21-27, out. 1991, p. 25.
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pela Defesa Técnica, bem como realizar um exame apurado do caderno de provas, a fim de
verificar qual seré a razdo determinante da propria decisdo.?’

Inquirir a questdo de fato &, sobretudo, investigar o esteio probatério dos autos.?® E aqui,
por exemplo, que o magistrado deve analisar os elementos que comprovam ou ndo a
materialidade e autoria do delito. Ocorre que muitas vezes, especialmente no processo penal,
0S magistrados, analisando os argumentos e provas (testemunhais, documentais e periciais)
trazidos aos autos, tendem a realcar em sua motivacéo, tdo somente aquilo que da sustentacdo
a tese vencedora.?® Assim, é bastante comum que o juiz, julgando procedente um pedido,
fundamente sua decisdo com base apenas, ou a0 menos predominantemente, nos argumentos
da vitima e provas produzidas pela acusagdo publica, desprezando o contexto dos autos e 0s
elementos trazidos & baila pela Defesa Técnica. Isso, porém, ndo é correto. E inadmissivel que
ndo se indique também por que as alegacBes e provas trazidas pela parte derrotada nao lhe
bastaram a formacdo do convencimento. Trata-se de aplicacdo do principio do contraditorio e
da ampla defesa, analisado sob a perspectiva substancial: ndo basta que a parte seja dada a
oportunidade de manifestar-se nos autos e trazer as provas cuja producéo Ihe incumbe; é
necessario que essa sua manifestacdo, esses seus argumentos, sejam efetivamente analisados e

valorados pelo magistrado.3!

27 Art. 156, do Codigo de Processo Penal. “A prova da alegagio incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado
ao juiz de oficio: | — ordenar, mesmo antes de iniciada a a¢do penal, a producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacdo e proporcionalidade da medida; Il —
determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacdo de diligéncias para dirimir divida
sobre ponto relevante”. (BRASIL. Decreto-Lei n® 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal.
Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 03 out. 1941. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em: 15 de out. 2018.)

20 julgador estard diante de uma questdo de fato se a sua atividade se passar no plano da verificagdo das
circunstancias com base nas quais € possivel considerar existente o suporte material necessario a aplicacdo do
direito discutido no processo. Dirimidas as questdes de fato, fixa-se o suporte fatico que servira para aplicacdo
do direito objetivo, isto é, as questdes de direito, que nada mais sdo do que duvidas relacionadas com a
determinagdo das normas juridicas a serem impostas no julgamento ou com o preciso significado de cada uma
delas. Compare em: FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Exame dos fatos nos recursos extraordinério e
especial. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 86-89.

PMARQUES, José Frederico. Sentenca penal condenatdria: necessidade de motivagdo suficiente e adequada:
imprestabilidade dos elementos instrutérios colhidos na investigagdo: inadmissibilidade do representante do
Ministério Publico depor como testemunha: nulidade: prisdo do réu antes do transito em julgado da sentenga:
inadmissibilidade: presunc¢éo de inocéncia: parecer. Sdo Paulo: Parecer, 1993, p. 103-9.

30H4 que ressaltar que no Processo Penal brasileiro ndo ha que se falar em dever probatério da parte acusada. Isto
porque ao réu é atribuida tdo somente uma carga negativa diante de sua inércia (possibilidade de sua condenagao
por manter-se estagnado). Compete a acusagdo publica toda a carga probatoria positiva (prova da autoria e da
materialidade delitivas).

SINERY JR, Nelson. Principios do processo civil na constituicdo federal. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 275.
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Além disso, o julgador deve expor na sua decisdo 0s motivos por que tais argumentos e
provas ndo o convenceram. A fundamentacdo tem implicacdo substancial e ndo meramente
formal. Isso é de suma importancia até para que a parte derrotada possa langar mdo dos meios
de controle da deciso que Ihe é desfavoravel.*? Notadamente, da analise do material probatorio,
0 magistrado deve, antes mesmo de verificar se ha uma ligacdo entre a prova produzida e a
alegacdo de fato que ela visa demonstrar, avaliar a propria credibilidade da prova. Entendendo-
a carente de credibilidade (por exemplo, porque a vitima foi contraditoria em seu depoimento,
Ou porque o perito ndo demonstrou apuro técnico em sua investigacdo pericial) deve expor essas
circunstancias, cuidando em apontar os elementos que o levaram a tal concluso.*

Como ja se disse, a motivacio tem contetido substancial, e ndo meramente formal. E
bastante comum o operador do direito deparar-se, no dia-a-dia, com decisées do tipo:
“pressentes os pressupostos legais, decreto a prisdo preventiva” ou simplesmente: “condeno o
acusado nas sangoes tais porque em conformidade com as provas produzidas nos autos”. ESsas
decisBes ndo atendem & exigéncia da motivacéo: tratam-se de tautologias,®* que, exatamente
por isso ndo servem como fundamentagdo. O magistrado tem que dizer por que (razdes)
entendeu presentes ou ausentes 0s pressupostos para a decretacdo da prisao preventiva; tem que
dizer de que modo as provas confirmaram os fatos imputados pela acusacéo publica, e também
por que (razbes) os elementos trazidos pela Defesa Técnica ndo se mostraram aptas a absolver
o acusado.®®

De mais a mais, tem-se verificado a admissibilidade de decisdes em que o juiz se reporta,
em seus fundamentos, a um outro processo (uma outra decisdo ou um parecer, por exemplo). E
a chamada fundamentagéo per relationem ou aluindi. A motivagéo per relationem, contudo,
deve ser vista como uma excecdo da qual pode se valer o julgador em homenagem a economia
processual e desde que: a) nao tenha havido a suscitacdo de fato ou argumento novo — pois a
mera remi¢do nao terd debatido a “nova matéria” levada ao conhecimento do juizo e isto

implicara em uma decisdo que ndo tomou conhecimento de todas as teses das partes —; b) a peca

32 Citem-se 0s recursos e os meios autdnomos de impugnagao.

BBADARO, Gustavo Henrique Righilvahy. Vicios de motivacio da sentenca penal: auséncia de motivagéo,
motivacdo contraditoria, motivacdo implicita e motivacdo per relationem. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais: Séo Paulo, ano 9, n. 38, p. 122-141, jan.-dez. 2002, p. 123.

%Na terminologia filoséfica tradicional, tautologia “significa genericamente um discurso (em especial, uma
defini¢do) vicioso porquanto indtil, visto repetir na consequéncia, no predicado ou no definiens o conceito ja
contido no primeiro membro”. ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Tradugdo Alfredo Bosi. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 939.

BFLORES, Marcelo Marcante; POTTER, Raccius. A motivacdo da decisdo judicial: o mito da neutralidade e a
influéncia dos discursos punitivistas no modo de pensar dos magistrados brasileiros. Revista Bonijuris: Curitiba,
ano 6, n. 552, p. 23-28, nov. 2009, p. 25.




33
Revista do Curso de Direito da FSG v.13, n.22, p. 22-41, 2018.

processual a qual se reporta a decisdo deve estar substancialmente fundamentada — tem que ter
havido exaurimento pelo magistrado de toda a matéria penal e processual penal para que seja
efetivamente validada a aplicacdo da técnica processual —; c) a peca que contém a
fundamentacdo referida deve estar nos autos e as partes devem ter acesso a ela para que assim
possa ser exercido o controle sobre sua utilizacio.3®

Ressalta-se, neste ponto, que acorddos que se utilizam desta técnica acabam até mesmo
por impedir o conhecimento de eventuais recursos extraordinarios da parte, uma vez que 0
requisito do prequestionamento exige a expressa analise da controvérsia, termos em que a
remissdo a pecas dos autos sem sua devida incorporacdo nédo se presta a superar o aludido ébice.

Questdo importante é saber qual a consequéncia da auséncia de fundamentagdo no
processo penal e a possibilidade de aplicacdo no novel artigo 489, §1°, do CPP as decisGes
criminais. O novo Cadigo de Processo Civil (NCPC ou CPC de 2015), aprovado pela Lei
Ordinaria n° 13.105, de 16 de marco de 2015, manteve no artigo 489 os elementos essenciais
da sentenca, tais como o relatério, a fundamentacgdo e o dispositivo. No entanto, preocupado
com a proliferacdo de decisdes despidas de um minimo de fundamentacéo, elencou, em rol
exemplificativo, as hipGteses em que a decisdo judicial ndo se considera fundamentada.®” N&o
bastasse, 0 § 2° do art. 489 complementa dispondo que: “no caso de coliséo entre normas, o
juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacao efetuada, enunciando as razdes
que autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a

conclusdo”. 38

36STJ. HC N° 218343/SP. Relator Ministro Rogério Schietti Cruz. Sexta Turma. Julgado em 18-02-2016. DJe de
12-04-2016. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 15 de out. 2018.

STArt. 489, §1° do CPC: “Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acorddo, que: | - se limitar & indicacéo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI -
deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento”. (BRASIL. Lei n°® 13.105, de
16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Didrio O Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia,
DF, 03 out. 1941. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm>.
Acesso em: 15 de out. 2018).

BInteressante se torna, neste momento, ressaltar os seguintes estudos, a guisa de exemplo, em face da
multiplicidade de interpretacfes possiveis. Compare em: JALES, Tulio de Medeiros. Novo Cédigo de Processo
Civil e fundamentacdo da decisdo judicial: horizontes argumentativos e hermenéutico. Revista Direito e
Liberdade. Natal, ano 17, n. 3, p. 261-301, set./dez. 2015; STRECK, Lenio Luiz. A critica hermenéutica do
direito e a questdo da discricionariedade judicial. Revista Direito e Liberdade. Natal, ano 18, n. 1, p. 221-245,
jan./abr. 2016.
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Como se sabe, 0 ordenamento juridico € uno, as normas constantes do Codigo de
Processo Civil e do Cddigo de Processo Penal ndo sdo estanques, e, necessitam de integracao.
Assim, embora com menos incidéncia, é perfeitamente possivel a utilizacdo do Cddigo de
Processo Civil para solucdo de problemas processuais penais, permitindo um verdadeiro
dialogo das fontes como ha muito ja ensinava Marques.® Este didlogo sempre foi permitido,
ndo se tratando de inovac&o juridica, pois o artigo 3°, do CPP em vigor desde outubro de 1941,
é expresso no sentido de que: “a lei processual penal admitira interpretacdo extensiva e
aplicacdo analdgica”, bem como varios dispositivos do Codigo de Processo Penal fazem
mencdo expressa a aplicacdo do Codigo de Processo Civil.

Esse &, inclusive, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se depreende
deste julgado, que serve a embasar o que se afirma:

“Diante da auséncia de previsdo legal expressa” ¢ de rigor “a aplica¢do subsidiaria,
nos termos do art. 3° do CPP, da clausula geral de suspei¢do do art. 135, V, do CPC

(Novo CPC, art. 145, 1V), para considerar a existéncia de suspeicao nas hipdteses em

que houver interesses exoprocessuais do magistrado no julgamento da causa”.*

Nesse cenario, verifica-se que o legislador constitucional exigiu do magistrado
observancia irrestrita do principio da motivacdo das decisdes. Nem poderia ser diferente. Com
efeito, a fundamentacdo, além de garantir as partes o direito a ciéncia de todos os argumentos
que foram lancados pelo magistrado (dimensédo formal), assegura a possibilidade de recorrer da
decisdo (dimensdo substancial), razdo pela qual o novo diploma processual considera nédo
fundamentada a decis@o judicial que: “ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.4!

Destarte, para atender ao principio constitucional de fundamentacéo, é preciso que 0s
passos do raciocinio judicial para construcdo da decisdo estejam perfeitamente identificados,
para que as partes possam reconstrui-lo e assim alcancem os motivos do convencimento do
julgador. Nas licdes de Giacomolli, por motivo “deve-se entender a causa ou a condicao de

uma escolha, a qual direciona a atividade para um fim especifico, orientando a conduta

MARQUES, Claudia Lima. Dialogo entre o Cadigo de Defesa do Consumidor e o0 Novo Cdédigo Civil: do
“didlogo das fontes” no combate as clausulas abusivas. Revista de Direito do Consumidor: So Paulo, ano 12,
n. 45, p. 75-77, jan.-mar. 2003, p. 76.

40STJ. Recurso em Habeas Corpus n° 57488/RS. Relator Ministro Ribeiro Dantas. Quinta Turma. Julgado em 04-
12-2014. DJe 17-06-2014. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 15 de out. 2018.

“AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. O artigo 489 do CPC e a suspensdo do cumprimento do julgado rescindendo.
In: CARMONA, Carlos Alberto (Coord.). Reflexdes sobre a reforma do Codigo de Processo Civil: estudos em
homenagem a Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco e Kazuo Watanabe, Séo Paulo: Atlas, 2007,
p. 359.
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humana, sem, no entanto, fornecer uma explicagéo ou uma justificacdo (motivos de fato e de
direito) ”.*> Assim, a motivacdo nada mais ¢ do que a razdo determinante de ser da propria
decisdo, orientada por motivos de direito e/ou de fatos.

Por isso, que o Superior Tribunal de Justica vem entendendo que o dever de motivar as
decisbes implica impreterivelmente em uma cognicdo exauriente efetuada diretamente pelo
6rgdo julgador, restando certo que a mera repeti¢do da decisdo que fora impugnada pela parte,
além de violar o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, também é causa de evidente
prejuizo ao duplo grau de jurisdicdo, na exata medida em que ndo conduz a substancial revisdo
judicial da primitiva decisdo, mas & comoda reiteracio de seus termos.*?

O exercicio da jurisdicdo exige uma postura séria e respeitavel do julgador. A deciséo
deve estar fundamentada em elementos proprios do sistema atendendo ao valor da seguranca,
pois a aplicacdo do Direito ndo pode dar origem a uma decisao insuficiente que surpreenda o
jurisdicionado. Nesse sentido, o ordenamento juridico exige que o magistrado apresente uma
motivagdo mais consistente, rica em argumentos convincentes de modo a fundamentar a deciséo
e também legitima-Ila.

Nessa esteira, a fundamentacdo omissa ou deficiente, além de constituir transgressao do
dever juridico que se impde ao Estado, qualifica-se como causa de nulidade processual
absoluta,** merecendo reparos pelo proprio 6rgéo prolator da decisio ou por 6rgéo superior em
sede de recurso, na medida em que uma decisdo ndo motivada corresponde a uma ndo analise

do caso e, portanto, negativa de jurisdicéo.

42GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo Federal e o Pacto
de S&o Jose da Costa Rica. Cases da Corte Interamericana, do Tribunal Europeu e do STF. 2. ed. Porto Alegre:
Atlas, 2015, p. 212.

438TJ. Habeas Corpus n° 91.894/RS. Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Sexta Turma. Julgado em
03-11-2009. DJe 23-11-2009. Disponivel em <www.stj.jus.br>. Acesso em: 15 de out. 2018.

4De acordo com novo CPC, quando a decisdo incorrer em qualquer das hipéteses do artigo 489, §1°, admite-se,
inicialmente a oposicdo de embargos de declaragdo com o objetivo de suprir tal omissdo (art.1.022, paragrafo
anico, inciso 11, do novo CPC). A evidéncia, opostos os embargos de declaragéo, se 0 magistrado insistir em
manter a auséncia de fundamentagdo, cabera a parte manejar o recurso adequado conta a referida decisdo em
sede processual penal (v.g. RESE, apelacdo, ec). LOPES JR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade
constitucional. Vol. 1. 3.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 1484.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo tratou do tema relativo a fundamentacdo das decisdes judiciais e a
necessidade de viabilizarmos a compatibilizacdo das normas juridicas, especialmente aquelas
criadas com o objetivo de regulamentar a aplicacéo de principios constitucionais fundamentais.
Para a confirmacao da hipotese relativa a compatibilidade analdgica de aplicacdo do artigo 489,
8 1° do CPC aos Processos Penais foi trabalhada a questdo estrutural da sentenca penal, seja
ela condenatoria ou absolutdria, trazendo os principais entendimentos jurisprudenciais quanto
aos requisitos da sentenca (relatério, fundamentacéo e dispositivo). Ato continuo, analisou-se
o teor artigo 489, §1°, do CPC e os motivos pelos quais o legislador infraconstitucional elaborou
tal dispositivo. Tudo isso para chegar a conclusdo de que é possivel a aplicacdo do novel
dispositivo quando as partes litigantes ndo obtém a adequada fundamentacdo que deve estar
presente em toda e qualquer decisdo judicial.

Isto porque, a sentenca penal condenatoria € a decisdo judicial que atesta a
responsabilidade criminal do acusado, em virtude do reconhecimento categorico da préatica da
conduta tipica ilicita e culpavel a ele imputada na exordial acusatoria, impondo-lhe,
consequentemente, uma sancao, seja ela privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa
pecuniaria. Nesse ponto, € interessante lembrar que o mérito da causa penal coincide com a
prépria pretensdo. Assim, numa causa penal, 0 mérito se comp@e da pretensdo punitiva do
Estado (ou sociedade civil) e da pretensao de restri¢do da liberdade do réu.

Justamente pela possibilidade de restri¢do e/ou privacdo da liberdade de locomocéo do
acusado, com o transito em julgado da sentenca penal condenatoria,*® exige-se um juizo de
certeza acerca da existéncia da acdo penal e da respectiva autoria e materialidade delitiva, sendo
inviavel a prolacdo de um édito condenat6rio com base em mera conjecturas, isto €, num juizo
de possibilidade e/ou probabilidade sob pena de violagdo a regra probatdria que deriva do

principio da presuncdo de inocéncia e do proprio sistema acusatorio.

“Diante do teor das decisdes proferidas pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC n° 126.292,
julgado em 17.02.2016, e do ARE n° 964.246, julgado em 10/11/2016, este Gltimo com repercussdo geral
reconhecida, firmou-se a tese de que: “a execucéo provisdria de acorddo penal condenatério proferido em grau
recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal”. No entanto, verifica-se
que o julgado (analisado em sede de Habeas Corpus) é contrario a propria Constituicdo Federal, ja que esta
assegura a inocéncia do acusado até o transito em julgado e ndo com o julgamento de segunda instancia realizado
pelos Tribunais do pais.




37
Revista do Curso de Direito da FSG v.13, n.22, p. 22-41, 2018.

O dever de motivagdo constitui a um s6 tempo garantia as partes da rela¢do juridica
processual e garantia da legalidade da decisdo. Garantia inter partes porque, Como ocorre no
relatorio, a motivacdo € um indicativo de que a participacdo das partes no processo foi efetiva
e contribuiu para o deslinde do feito. E garantia de legalidade, porquanto, a motivacao deve ser
construida de maneira logica e fundada em preceitos juridicos. Ao expor a fundamentacéo, o
magistrado permite ndo sé as partes, mas também a coletividade em geral exercer um controle
de legalidade da deciséo (controle externo).

A motivacdo expressa dos raciocinios sentenciais é formalidade essencial ao ato de
sentenciar, sem a qual, por ébvio é de ser declarada nula a sentenca prolatada. A auséncia de
motivacdo é vicio de extrema gravidade, mas dai ndo se pode falar em inexisténcia juridica do
ato. Na verdade, a auséncia de fundamentagdo acarreta a nulidade absoluta da sentenca, nos
exatos termos do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, por forca do artigo 489, 81°, do
Cadigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel ao Processo Penal e também por forca da
Convenc¢do Americana de Direitos Humanos, na medida em que somente se efetivara os direitos
e liberdades previstos na Convencéo diante da devida fundamentacéo das decisoes.

Né&o obstante a inovadora norma processual, vigente no sistema juridico ha mais de dois
anos, sua aplicacdo ainda caminha a passos curtos, na medida em que juizes singulares e 0s
Tribunais continuam a prolatar decisdes ausentes de motivacao. O novo regramento processual
encara a fundamentacdo como elemento central e estrutural das decisdes emanadas pelos juizos.
E, sendo ela essencial, cabe ao magistrado analisar todas as questes de fato e de direito
suscitadas pelas partes, impondo uma argumentacdo complexa e racional acerca dos reais
motivos (juridicos) determinantes para o afastamento das teses apresentadas pela parte.

Alids, é nessa linha a interpretacdo procedida pela prépria norma processual civil, nos
incisos do §1° de seu artigo 489. Veja-se que, a norma mencionada reafirma o sistema juridico
e corrige uma serie de desvios corriqueiramente observados na pratica juridica ao longo dos
anos. Trata-se, portanto, de norma de controle, e um meio eficaz de trazer aos processos a justa
medida de fundamentacdo tal mal utilizada.

Assim, embora com menos incidéncia, é perfeitamente possivel a utilizagcdo do Codigo
de Processo Civil para solucdo de problemas processuais penais, permitindo um verdadeiro
dialogo das fontes. Veja-se que este dialogo sempre foi permitido, ndo se tratando de inovacgéo
juridica, pois o artigo 3° do Cddigo de Processo Penal, em vigor desde outubro de 1941, é

expresso no sentido de que “a lei processual penal admitira interpretacéo extensiva e aplicacao
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analdgica”, bem como varios dispositivos do Codigo de Processo Penal fazem mengao expressa
a aplicacao do Codigo de Processo Civil.

Nesta senda, o presente artigo objetivou trazer essa analise estrutural da sentenca e uma
leitura critica acerca da necessidade de fundamentacédo das decis@es judiciais, quanto mais a
partir da entrada em vigor do novel artigo 489, 81°, do Cddigo de Processo Civil, na medida em
que a profusdo de dispositivos constitucionais, supralegais e infraconstitucionais que exigem a
fundamentacdo das decisdes ja ndo admitem mais sentencas penais, quanto mais as

condenatorias, fundadas em meras conjecturas e desprovidas de cognicdo exauriente.
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